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Capitolul 1

Violenta, animalitate
si teritorialitate

Pisica lui Derrida si incrucisarile privirii

In centrul cartii lui Jacques Derrida, L'Animal que donc
Je suis, Std 0 anumita scend care lanseaza intriga intregii lucrari
si, totodatd, fixeazi coordonarele pri ncipale pornind de la care
se va desfisura reflectia filozofului francez privitoare la anima-
licate. Pentru a o amint pe scurt, Derrida povesteste acolo,
cu destula autoironie, un cpisod ;mtobiograﬁc in care apare
si propria sa pisica: iesind din baie, nud, filozoful se simte
totalmente expus si jenat in fata privirii pisicii care i scruteaza
implacabil nudiratea (Derrida, 20006, p. 18 sqq.). Pornind de
la aceasta situatie, Derrida deschide o serie de interogatii pri-
vitoare la goliciunea omului i cea a animalului (care dintre
cei doi este de fapt nud?), la ceea ce i este propriu omului,
la imposibilitatea de a cuprinde sub o unica generalitate con-
ceptuala multiplicitatea fiingarilor animale. Cheia intelegerii

intregii situatii constd in dinamica privirii, in speta in faptul



ca, aici, nu omul este cel care priveste animalul, ¢i animalul
este cel ce tintuieste omul cu privirea. Se produce astfel o ris-
turnare in insdsi sintaxa acestei situatii, in spetd o conversie a
activitdrii in pasivitate, o intoarcere a lui ,a privi“ in ,a fi pri-
vit". lar critica pe care o face Derrida este focalizati pe taptul
ca animalul cercetar de filozofie este mereu un animal privit
de om, cercetat din perspectiva omului, scrutat prin prisma
categoriilor omului. Filozofia nu a abordat niciodatd pro-
blema animalitatii pornind de la faprul ci si el, animalul, ma
vizeazd pe mine, omul. S-a considerat mult timp ci nu avem
de-a face cu un animal care priveste la randul lui. Privirea
animalului insusi nu intra in discugie, ea nu are niciun rol in
jocu] consticuirii lumii comune. Doar constiinta mea, strict
umand, i privirea care o insoteste, poseda virtuti constitutive.
Or, pentru a depdsi aceastd unilateralitate a raporrului tradi-
tional cu animalul, Derrida propune si integram in discutie
si reversul problemei: poate ca omul nu este singurul agenr al
descoperirii fiintarii, poate ¢ el nu este unicul subiect ce are
privilegiul unei priviri constitutive, poate ca vectorul vizirii
intentionale nu este strict unidirectional, exclusiv de la om la
animal. Caci si omul se trezeste cumva privit el insusi, vizat el
insusi, expus unei alte priviri, unei priviri stranii si straine, o
privire pe care el nuo poate analogiza in totalitate cu a sa, cici
nu este o privire umana, ci una animala, deci funciarmente
diferita. Pozitia lui Derrida este ca abia printr-o astfel de des-
centrare a omului s-ar putea obtine o intelegere mai adecvati
a animalitatii.

Desi interpretarea lui Derrida este cit se poate de sedu-

cdroare, nu este insa exclus ca acest joc al vizarilor si aceasta



incrucisare a privirilor s se petreacd totusi intr-un climat
prea ,domesticit” pentru a putea spera ca animalitatea sa ni
se arate, in acest fel, in plenitudinea ei originara. Nu exista
oare un anumit risc ca, in acest climat deja prea imblanzit,
o dimensiune esentiali a animalitarii s3 fi fost totusi ocul-
tata? Contextul insusi — sd spunem: locuinta filozofului, baia
din care el iese, cadrul ambiental ca atare — este poate prea
uman, prea atent controlat de om, prea bine stapanit, cu o
funcgionalitate ustensilica prea bine organizata. Astfel, intre-
barea pe care ne-o punem aici este dacid nu cumva anima-
lul ce apare in acest cadru — pisica filozofului in speta — nu
face altceva decar sa se supund, de la un capat la altul, con-
ditiilor de posibilitate ale aparitiei pe care le deschide acest
cadru insusi. Desigur. privirea nelinistitoare a pisicii, privirea
sa scrutitoare, de dincolo sau de dincoace de orice limbaj,
poate trezi in mintea filozofului o forma de uimire, stupoare
sau chiar panica. Neindoielnic, la un nivel general, alteritatea
animalului poate pune in discutie caracterul antropocentric
al propriei noastre priviri, poate pune chiar sub semnul intre-
birii capacitatea noastra de a constitui o relagie intersubiectiva
cu animalul. Dar este rotodata important de subliniar ca, aici,
in logica naratiunii mai mult sau mai putin fantazate a lui
Derrida, pisica ce apare cadreazi, evident, cu cadrul in care
ea apare. Si, totodara, cadrul cadreazi cu ceea ce apare in acel
cadru. Animalul este inscris in cadru si ii corespunde acestuia,
el se acorda acestui context al aparitiei, intr-o concordanta
fenomenologica cvasi-etansd, si abia astfel el face parte din
lumea ambientali a filozofului, din familiaritatea vietii sale

de 7i cu zi.
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Animalitate i violentd

Or, nu cumva ar trebui sa punem in joc si alte situatii,
unele in care aceasta concordanta intre ceea ce apare si cadrul
aparitiei insesi sd nu se petreacd atat de senin si de pacific? Nu
cumva o intelegere originara a animalului ar trebui si includi
dintru inceput si un moment de incontrolabil, de imprevizi-
bil, asadar o iesire din cadru, intr-un context in care nefami-
liarul creste in chip exponential? Nu cumva din roatd scena
descrisi de Derrida lipseste tocmai violenta potentialii pe care
orice intalnire cu animalul o contine racit, si dintr-o directie,
si dintr-alta? Climatul descris de Derrida este deja funciar-
mente ,,imblanzit“ nu doar datorici faprului ci pisica este in
fond un animal »pagnic” (fapt care, el abia, face cu putintd
sa-1 primim in propria casa), dar $1 pentru ca intreg contex-
tul este unul citadin, urban, funciarmente uman. Cici este
vorba, totusi, de o locuingi umani, de un loc in care ,omul“
Jacques Derrida locuieste; si tocmai in si prin aceasta locuire
a lui, si pornind de la ea, el face loc si da spatiu unei alte-
ritati animale, adoptand bunioari o pisici. Avem deci de-a
face cu o alteritate care se conformeazi acestui cadru in care
apare: pisica isi pastreazd locul ei in lumea omului Derrida,
lume ce rimane neschimbari si netulburata in structura ei.
[ joc nu este deci o alteritate ce ar avea puterea de a bulversa
si destabiliza cadrul acelei lumi in care omul este cel ce face
loc animalului. Si aici, ca si in alte contexte ale dominirii,
omul este deschizitorul lumii, iar animalul este cel gizduit,
acceprat sau doar ingaduit in lumea in care omul locuieste.

Astfel, dimensiunea imprevizibila — nelinistitoare in sensul



ameningidtorului si al violentei potentiale — este aici neutrali-
zatd. Ea nu iese la suprafatd, in pofida caracterului nelinistitor
al privirii animale care ne da frisoane.

Dar si ne imagindm ci lucrurile ar putea sta alttel:
bunioari, ci un om se gaseste totalmente singur, fara mij-
loace de supravietuire la indeména, intr-o regiune pur sal-
baticd, complet nelocuita. De exemplu, in ,jungla®. Pentru
subiectul unei astfel de experiente, panica pe care o suscita
faptul de a se descoperi ,,pe cont propriu” — fira niciun ada-
post §i nicio aparare, totalmente expus unui orizont necunos-
cut si, prin accasta, latent ostil, intr-o singuritate lipsita de
orice ajutor din afard — este corelata cu vietatile nestiute care
misund de colo-colo, nevizute dar presimtite ca o ascunsa
amenintare. Sentimentul presant ca ,.a ti“ inseamna ,a fi in
pericol®, ca existenta estc o radicald expunere la o constanta
si iminentd primejdie, ca viaa in fragilitatea ei este ceea ce,
in fond, poate fi oricand pierdut, acest sentiment se concre-
tizeazd aici in raport cu dimensiunea funciar ameningatoare
a animalititii. Fard indoiald. aceastd experienta deschide o cu
totul alta relatie a omului cu animalitatea decat aceea, per-
fect ocrotita, a lui Derrida cu propria-i pisica. Caci in asa-zisa
,jungld®, nu omul intalneste animalul, ci animalul ,intal-
neste” omul, vizandu-l in spetd ca pe o prada intre altele.
Aici, omul nu are nicio sansd: pentru el, aceasta situatie nu
deschide doar posibilitatea de a muri, pe care in fond orice
om o poartd in el insusi de cind se naste; nu doar putinta
de a fi ucis, care, la randul ei, este o particularizare cu torul
aparte a modului in care o alteritate se raporteaza la mine;

dar, mai ales, se deschide o posibilitate cu totul neverosimila:



aceea de 4 fi efectiv mincar de o alta faptura, in speta de un
animal de prada. Faprul ci insusi trupul meu, care ma consti-
tuie in mod esential in fiinta mea proprie, poate deveni brusc
»carne” pentru hrana unei . fiare® angajeaza astfel o situatie
limitd a fenomenologiei corporalitatii.

In orice caz, situatia in care se descoperd acest om nu
tine de lumea heideggeriand® descrisa in termenii functio-
nalitaii ustensilelor in orizontul unei semnificativitagi, lume
pe care omul o controleaza in linii mari si o domina, fiind
in centrul ei. Ci este un loc al silbiticiei si al imprevizibi-
lului, pe care omul nu l-a transformat dupi imaginea sa. E
poate o cvasi-lume, cici aici nu se poate construi, locui, sau
gandi. Aici poti doar si fugi, si te ascunzi, si e aperi, hdituit
de nebanuite pericole. Nu doar ¢i omul nu poate controla
aceastd cvasi-lume, dar el este cel dominac aici de intregul
necunoscut al fiingarii periculoase.

Asadar, o rasturnare se petrece si aici, cici omul nu mai
este vanatorul sigur pe sine in ciutare de pradi, ci este, pre-
cum personajul mitologic Acteon, mai degrabi cel vinar si
hiituit, intr-o ciutare disperatd a unui adapost ce nu se mai
aratd. Nu el se afld la pandi, intr-un ascuns securizat din care
poate si surprindé preajma care se expune inaintea sa, ci este
cel pandit, fiind expus el insusi unor ciautituri nebinuite si,
fara indoiali, feroce. Aici, omul nu are niciun sprijin si nu
existd nicio semnificativitate formali ce ar face ca preajma
s fie lume, sd tind laolaltd, si fie stabili si fixa, asadar una
in care ar fi posibila orientarea in vederea unui scop. A fugi
bezmetic §i a cauta precipitat un ascunzis efemer sunt moduri

de a trdi in mod carent o semnificativitate volatild, una care



nu tine, care se retrage continuu, cici aici nu exista nici ori-
entare propriu-zisa, nici spatiu existengial, nici scopuri. Sau,
poate existd doar unul: acela de a nu cidea astdzi prada, de a
rezista mdcar pand mdaine. Doar o atare temporalitate precard
— cea care se exprima in sintagma ,,macar pand madine..." — se
temporalizeaza in aceastd cvasi-lume, ca o simpld aménare a
clipei fatidice.

Aceastd meditatie sumara ne permite si ne intrebam
daca si cum putem compara privirea pe care mica felina,
pisica, i-o arunca lui Derrida, stanjenit in goliciunea sa, §i pri-
virea pe care marea felina (sa zicem: tigrul) o aruncd, pandind
in vederea atacului, viitoarei sale victime. Putem compara, de
asemenea, cele doud moduri ale lui ,a fi privit®, in afectivira-
tea lor specifica, in spetd jena confuza a lui Derrida, surprins
nud de propria pisica, si groaza ultima a celui aflat neputin-
cios in silbiticie, scrutar de privirea feroce a tigrului care se
apropie atacind. Mediul ambiant in care se migca pisica lui
Derrida este inci lumea heideggeriand (SZ, pp. 63-88), o
lume a sensului, a trimiterilor semnificative de ordin usten-
silic, lumea umana locuita. Insa situagia ,junglei” tine mai
degraba de cvasi-lumea (sau pre-lumea) levinasiand descrisa
in Totalitate si infinit prin notiunea de selemental®, in raport
cu care subiectul se stie amenintat la fiecare pas, si totodata
absorbit in ambiguitatea desfatdrii si a nesigurangei; cvasi-
lumea de dinaintea cladirii unui adapost, de dinaintea con-
struirii unei locuinte numai de la care pornind omul ar putea
s1 abordeze lucrurile din preajmi ca obiecte (Levinas, 1999,
pp. 103-116). Aceste doud intelegeri distincte ale lumii (cea

formal-semnificativa heideggeriana si cea elemental-abisala



levinasiana) deschid dect doua modalitati diferite de a pro-
iecta o incrucisare a privirii umane cu cea a animalului. Caci
mica felind care surprinde goliciunea omului este totusi in
lumea omului si se conformeazi cadrului acestei lumi. insi
marea felina, care pironeste omul ca pe o prada iminenta,
vine din propria ei ,Jume®: ea nu mai apartine lumii omu-
lui, nu omul este cel ce i permite sd apard in cadrul fixat in
prealabil de el, nu el o constituie, ci mai degrabd omul se des-
copera expus in ,lumea” lor, a fiarelor silbatice, la cheremul
lor, viata atarnandu-i de un fir de pir. Acolo, in pre-lumea
levinasiana a elementalului, lucrurile sunt in fiecare clipa ,,pe
viata si pe moarte”, intr-o perpetua tensiune ce nu se lasi
deloc presimtita in locuinta sigurd (inca prea heideggeriana)
a lui Jacques Derrida.

Astfel, intrebarea pe care ne-o punem este daci nu
cumva fenomenul violentei ar trebui, in fond, plasat in cen-
trul intelegerii raportului omului cu animalul. Desi feno-
menologii au discutat in chip separat atat violenta, cat si
animalitatea, constatim cu oarecare surprindere ca legatura
dintre ele nu a fost supusi unei analize tenomenologice
explicite. Abordirile recente ale violentei in fenomenologie
s-au focalizat de cele mai multe ori asupra palierului inter-
uman, limitindu-se deci la registrul interpersonal, cu deschi-
dere catre social si poliic. In schimb, conexiunea subterani
a fenomenului violentei cu problema specifici a animali-
tatii nu a atras foarte mult atentia fenomenologilor. lar in
rarele ocazii cAnd au atins tangential acest nod problematic,
el nu au asumat neaparat o opticd m*z'ctfmommologicd, cl

au adoptat in chip rtacit conceptii provenind din orizonturi



extra-fenomenologice, precum cele specifice dezbaterilor de
ordinul eticii animale'. E drept ci in cadrul eticii animale
(dupi cum vom vedea mai indeaproape in capitolul urma-
tor), discutia despre violenta si animalitate este centrala, doar
ci in acest context lipseste preocuparea de a analiza filozo-
fic atdt constitutia originara a animalitdtii, car si structurile
constitutive ale violente. In etica animala, nici animalitatea
si nici violenta nu sunt avure in vedere ca probleme, ci sunt
considerate ca fiind chestiuni de la sine intelese, in functie de
care este construit un discurs militant. Mai mult, aici dezba-
terile se axeaza in chip exclusiv doar asupra unui singur tip de
Violengé, in spetd aceea exercitara de catre om asupra anima-
lelor, lisand in afara discutiei celelalte tipuri de violenta ce
pot fi surveni in aceasta complicata ecuatie intersubiectiva.
Avem deci de-a face cu doud demersuri partiale si
cumva paralele: pe de o parte, in fenomenologie, problema
violentei a fost discutata preponderent in registrul inter-
uman, fara a aduce neaparat in prim—plan tenomenul anima-

litatii; pe de alta parte, in etica animala, acolo unde problema

'Chiar si Derrida, atunci cand aduce in discutie fenomenul violen-
tei, se opreste doar asupra unor narticularizar ale sale: nu este vorba doar
de violenta conceptuala care forgeaza cuprinderea, intr-un singur termen
general — acela de ,animal” —, 2 unel mulriplicitati de animale altminteri
nerezumabil; i, mai ales. de violensa sistemicd pe care omul contemporan
o exercitd asupra animalului in contextul industrial-mecanizac al agricul-
turii ultra-tehnologizate. care conduce la o supunere fard precedent a fiin-
tei animale, intr-un Gesrell 1a scara planetara pe care Derrida il compari cu
un genocid sau chiar cu un holocaust. Desi nu este un adept al eticii ani-
male, multe dintre observariile lui Derrida par a fi legate ct se poate de
armonios de pozitiile acestei linii filozofice. Vezi Derrida & Roudinesco,

2001, pp. 105-127.



S RS T THID (TR e x Lo rifren dora o (g

violentei este intr-adevir pusi explicit in relatie cu fiintarile
animale, ea nu este totusi ganditd pornind de la integralita-
tea posibilititilor sale, ci este redusi la o anumiti axa a sa,
printr-o focalizare exclusiva asupra violentei omului impo-
triva animalului. Or, pentru a depisi caracterul unilateral
al acestor abordari, poate cd ar trebui si pornim tocmai de
la corelatia dintre violentd si animalitate, plasind atat pro-
blema animalitatii in centrul fenomenologiei violentei, car
si problema violentei in centrul fenomenologiei animaliti-
tii. In acest fel, intelegand violenta in lumina animalicaii
$i, reciproc, animalitatea in lumina violentei, putem incerca
sd vedem cum s-ar articula, in integralitatea lor, posibilita-
tile acestei constelatii ce strange laolaltd omul, animalul si
violenta, fard a ne limita, deci, doar la o anumiti ipostazi
a acesteia. Ar trebui, astfel, si clarificim modul in care se
articuleaza »violenta omului impotriva animalului“ cu ,vio-
lenta animalului impotriva omului®, integrind totodati in
santierul analizei atat »violenta inter-animali®, cat si pe cea
sinter-umana®. latd, asadar, cel putin patru instante distincte
ale violentei, iar una dintre intrebirile dificile este daci nu
cumva aceste particulariziri presupun, la temeiul lor, o
structura generald a fenomenului violentei, un sens integra-
tor al fenomenului, pornind de Ia care si poata fi descrise
specificarile sale.

O altd provocare este aceea de a trasa o granitd intre
discursul strict fenomenologic despre violenta si animalitate
si discursul militant de ordinul eticii animale. In acest caz,
intrebarea este daci fenomenologia nu ar putea gasi resur-

sele in propria sa traditie de gandire, in propriul siu stil



